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La chronique au plaisir de 
l’écriture
Entretien avec Roger Dadoun, professeur émérite 
à l’université Paris-VII, journaliste, écrivain, 
philosophe, Alain Rémond, chroniqueur à Télérama,
et Philippe Lançon1, chroniqueur à Libération.
MédiaMorphoses : Nous vous remercionsd’avoir accepté de nous rencontrer pour nouséclairer sur le travail de critique de télévision.
Commençons par le commencement. Qu’est-ce que la 
télévision pour vous ? La critique de la télévision est-elle
possible ?
Alain Rémond : La télévision parle de tout et de n’im-
porte quoi, c’est une éponge qui absorbe tout ce qu’il y
a dans la société : la mode, la vie personnelle, l’évolution
des mœurs, l’évolution politique, la sociologie, le dérisoire
comme le plus important, la vie du monde ou la mode,
absolument tout. La télé est une création collective dans
laquelle on trouve des auteurs, des gens qui signent des
documentaires, mais aussi des gens qui présentent la
météo, le loto, la pub’ et aussi les gens invités sur un pla-
teau qui font le spectacle, bien qu’ils ne soient pas des
auteurs. Donc, on ne peut pas la critiquer comme on cri-
tique un livre, un film, une pièce de théâtre ou un tableau
où l’auteur signe son œuvre. C’est une machine qui tourne
toute seule, on ne sait pas qui fait la télé. De plus, je ne
fais pas de critique, je fais une chronique, c’est-à-dire que
je presse l’éponge. À partir de toutes les histoires que me
raconte la télé, j’essaie de me raconter une histoire chaque
semaine, et de restituer par l’écriture, l’histoire qu’elle m’a
racontée. Comme chroniqueur, je presse l’éponge et je res-
titue un petit peu les choses qui m’intéressent là-dedans,
la façon dont la télé s’empare du monde, à sa façon, bien
entendu… C’est ça mon travail.
Roger Dadoun : Dans un petit livre, un Que Sais-Je ?
consacré à La Psychanalyse politique, je disais que le pe-
tit écran, c’est le divan du psychanalyste politique, de ce-
lui qui veut utiliser les outils de la pensée freudienne
pour éclairer les faits politiques et sociaux. La télévision
nous fournit en abondance et avec une variété inouïe des
images qui donnent un relief étonnant aux réalités poli-
tiques même les plus discrètes, les plus cachées. Si je
veux saisir la vérité, ou la sincérité d’une position politique
derrière les jeux de rôles et les langues de bois – par
exemple ce qu’il en est d’un Charasse ou d’un
Chevènement, pour prendre les exemples les plus typiques
ou les plus typés – le petit écran m’offre un éventail in-
épuisable, et pittoresque en plus, de mimiques, de tics, de
gesticulations, de lapsus, de tons de voix. La télévision n’est
donc pas seulement – sans compter les distractions – un
instrument incomparable d’information, elle exerce aussi
une fonction politique qui peut être utilisée dans le sens
de la démocratie. Le fait, pour un citoyen, comme on dit
souvent aujourd’hui, de saisir à travers les images télévi-
sées ce que peuvent être réellement les facteurs et mé-
canismes politiques, voilà qui pourrait se révéler précieux
pour une démocratie. C’est un peu le principe que je
tente d’appliquer dans la chronique mensuelle de télévi-
sion que je tiens dans la revue mensuelle Cultures en mou-
vement, en analysant des situations, des langages, des ma-
nières d’être. Par exemple, dans l’une des dernières
chroniques, j’évoquais les rires et sourires à la télévision
(ce n’est pas la même « classe », justement) et je prenais
pour cible une animatrice dont les rires ne cessent de dé-
ferler sur le petit écran, je parlais d’une « hystérieuse », et
je cherchais par là surtout à mettre en épingle une très
forte vocation d’aliénation propre à la télévision et aux
médias en général. Les images sont faites aussi pour
s’emparer de l’imaginaire, le modeler, le coloniser – et là,
c’est de la démocratie inversée ou renversée !
Philippe Lançon : Ma position, c’est celle d’un télé-
spectateur, un peu particulier certes, mais j’essaie toujours
d’être du côté des téléspectateurs. Cela veut dire le mi-
nimum de rapports avec les gens de télé. Il ne s’agit pas
d’une posture morale, mais d’une règle bêtement pro-
fessionnelle : je veux voir les images comme les autres, telles
qu’elles arrivent, sans disposer préalablement d’une pa-
noplie d’explications ou de justifications privilégiée don-
née par ceux qui fabriquent ces images. Ce que j’essaie
de faire en tout cas, ce n’est pas une critique au sens clas-
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sique du terme, comme celle du cinéma ou du livre, parce
qu’en ce qui concerne la télé, je ne crois pas que ce soit
possible. Enfin on peut toujours dire, ce soir, il y a telle
ou telle émission, regardez plutôt celle-ci que celle-là ; cela
c’est bien de le faire. Mais même si c’est très bien fait, c’est
plutôt de l’ordre de la consommation. Quand on arrive
après, c’est un autre travail, ce n’est pas critique, c’est chro-
nique.
MédiaMorphoses : Dans les thèmes de la critique que
vous faites sur la télévision, Alain Rémond, il y a une
continuité ; il y a quelques fils que vous tirez. Par exemple
une critique de la télévision en tant que lieu où l’on peut
nous mentir du point de vue de l’information. La guerre
du Golfe a été un de vos thèmes récurrents, en particulier
ces images de télévision commentées de manière erronée.
Alain Rémond : Dans mes chroniques, pas tellement.
Je me souviens avoir fait partie des victimes de Timisoara.
La télévision française était branchée sur la télévision rou-
maine que l’on voyait en direct. C’est ainsi que nous
avons été nombreux à être victimes de Timisoara ; moi,
j’ai été complètement victime de Timisoara. J’ai écrit une
chronique débordante d’émotion… et je me suis fait to-
talement avoir. Cela a été une leçon terrible et je me suis
juré de ne plus me faire avoir par le chantage à l’émis-
sion ; de faire passer ça par des filtres critiques. Mais je
n’ai pas souvenir d’avoir fait beaucoup de chroniques sur
ce thème-là… Je n’ai pas cette idée d’une position théo-
rique vis-à-vis de la télévision. Quand je fais ma chro-
nique, c’est plus un problème de plaisir : j’ai envie de me
raconter une histoire. Et neuf fois sur dix, quand je m’ins-
talle à ma table pour écrire, je ne sais pas de quoi je vais
parler. J’ai vu plein d’images pendant la semaine, je ne
sais pas laquelle va faire tilt dans ma tête pour raconter
une histoire.
Roger Dadoun : Je regarde aussi la télévision par plai-
sir, parce que j’aime voir les images, c’est une sorte de mo-
tivation voyeuriste, je suis à la fois fasciné par l’image, et
en même temps – je crois que c’est quelque chose d’as-
sez spécifique – j’essaie de me déprendre de l’image…
Quand je vois une image, je jouis à la fois de la forme,
de la composition, de la couleur, de toute l’aura dont dis-
pose l’image. Et, en même temps, (peut-être à cause de
ma formation analytique puisque la psychanalyse, c’est
quand même une théorie de l’image) il me semble que,
dans l’image, il y a tellement de choses que la fascination
ne peut pas persister. Vient très vite le désir (et là il faut
faire intervenir cette notion de désir ; le désir de savoir,
la libido sciendi, comme on dit en latin psychanalytique)
la pulsion scopique, la pulsion de voir pour savoir.
Regardant une image de télévision, je cherche à savoir tout
ce qu’elle peut receler en vertu de ce principe très simple :
une image montre quelque chose et ne montre pas, en
même temps qu’elle montre, des tas d’autres choses qu’il
m’appartient à moi de découvrir.
MédiaMorphoses : L’un comme l’autre, vous venez du
cinéma. Vous avez commencé votre travail d’analyse et de
critique par le cinéma. Or, il y a un écart considérable entre
le cinéma et la télévision. Le cinéma me raconte une his-
toire avec un début et une fin et, une fois que le film est
fini, je sors de la salle, je quitte la fiction, je suis de nou-
veau dans le réel ; alors que la télévision nous projette dans
un univers qui n’a pas de fin, dans un flux perpétuel
d’images et de sons. Comment peut-on passer d’un inté-
rêt pour le cinéma à ce flux discontinu de la télévision alors
que le rapport entre l’un et l’autre, même s’il y a des images
et du son dans les deux, est très lointain.
Alain Rémond : Justement. C’est bien pour ça que la
télévision m’intéresse, c’est un flux ininterrompu et l’on
ne sait pas qui fait quoi là-dedans… J’ai une extraordinaire
relation de fascination et de haine avec la télévision. Elle
m’attire et elle m’embête. Et tout à coup, il y a des choses
qui focalisent tout ce que je n’aime pas à la télévision.
N’importe quoi, des choses que je ne supporte plus de voir…
Ce que dit la personne peut être formidable ou très in-
téressant, mais tout à coup, c’est la chemise bicolore du
type que vous ne supportez plus, surtout quand systé-
matiquement, il en a une… C’est totalement dérisoire, mais
la télé est faite de ces choses-là. Ça peut être la moustache
de quelqu’un qui vous énerve ; ça peut être quelque
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chose dans le décor ; ça peut être la pendule de l’Élysée…
La télé, c’est ça ! C’est cette espèce de flux continuel
d’images dans lequel vous avez l’impression… Je ne dis pas
que tout se vaut mais que tout peut faire sens.
MédiaMorphoses : J’avais l’impression, et là vous êtes
en train de me dire l’inverse, qu’il y avait un désir du ci-
néma (on y va parce que l’on a décidé d’y aller) et que l’on
regardait la télévision un peu contre soi-même, par désœu-
vrement ou par paresse, parce qu’elle est là, parce qu’il y
a cette image qui bouge… Et vous semblez dire que, au
contraire, vous regardez la télévision par plaisir.
Alain Rémond : Quand j’étais critique de films, je voyais
trois films par jour, c’était mon boulot, avec parfois d’ex-
cellentes surprises mais une bonne pour huit navets sou-
vent, tandis que maintenant je vais au cinéma comme vous,
par désir. Je ne sais pas pourquoi les gens regardent la
télé, en général ; il faudrait le leur demander. Je vais dire
des bêtises : ils ont envie de s’amuser, de se distraire, de
passer le temps devant la télé, d’apprendre des choses.
Dans l’enquête faite par Télérama, ceux qui ont coché qu’ils
ont envie de voir telle émission, et qui l’enregistrent, at-
tendent quelque chose de précis de la télévision. Puis plein
de gens sont devant la télé parce qu’elle est là et ils la
regardent parce qu’ils ont envie de passer un bon moment.
Il y a peut-être aussi pour un couple, une raison inavouée
qui est de ne pas se parler. Je pense souvent à la phrase
de Saint-Exupéry : « S’aimer ce n’est pas se regarder l’un
l’autre, mais c’est regarder ensemble dans la même di-
rection. » Je crois qu’il n’avait pas pensé à la télé  ; mais
c’est ce que l’on fait avec la télé : on regarde ensemble
dans la même direction. Il y a des choses confuses dans
le pourquoi on regarde la télé.
Roger Dadoun : Votre remarque sur le flux d’images à
la télévision recoupe parfaitement une analyse que j’ai
publiée, et je m’excuse de cette nouvelle citation, dans un
ouvrage récent intitulé Cinéma, psychanalyse et poli-
tique, où j’opposais le « plus-que-parfait du cinéma » à «
l’imparfait de la télévision. » Comme vous l’avez souligné,
le film reste toujours plus ou moins clos sur lui-même, il
a été, si l’on peut dire, tandis que la télévision est toujours
en cours, elle se conjugue à « l’imparfait », qui marque une
action qui se poursuit. Maintenant, pour ce qui est du plai-
sir, je crois qu’il est possible de parler de « perversité po-
lymorphe » – c’est bien pourquoi les enfants sont de bons
téléspectateurs et pourquoi nous, téléspectateurs, sommes
comme des enfants. La télévision nous propose – et sur-
tout nous impose – un éventail illimité de figures, images,
postures, rôles, situations qui débordent très largement
ce que la réalité peut offrir. Voici un beau match de bas-
ket : ça saute, ça bondit, ça danse, ça fait des étincelles
– éblouissement ! 
Voici que rapplique avec sa dégaine inimitable le lieute-
nant Columbo, évoluant dans une intrigue qui nous est
familière, dont nous connaissons l’issue, et notre regard
et notre cerveau prennent en charge la situation – et
font de même avec Nestor Burma et même avec Navarro.
Un défilé de mode, même si une voix BC-BG nous gâche
le plaisir, peut être un enchantement : les tissus, les
coupes, les corps, les peaux, les postures robotiques ou fé-
lines, tout ça, ça cause, ça cause – ça cause du plaisir !
Et je ne parle pas du plaisir de savoir, déjà évoqué, ces
informations et messages venus de tous les coins du
monde et qui sont aussi un enchantement pour l’esprit,
même lorsque c’est souvent le pire qui est montré et se
révèle à nous. C’est quelque chose de vraiment fantastique,
et qui nous offre bien plus que du plaisir, aussi poly-
morphe soit-il : j’irais jusqu’à dire qu’on est dans le domaine
de la passion...
Philippe Lançon : J’ai recommencé à la regarder pour
des raisons professionnelles. Je ne la regardais plus, non
par refus de la regarder, mais tout simplement parce que
j’étais très peu en France. J’étais reporter, et j’avais très
peu de temps pour la regarder. Donc pour moi, cette
chronique a été l’occasion d’un véritable ré-apprentis-
sage, et, comme je dis parfois, d’une auto-alphabétisation.
J’ai réappris à regarder l’image et appris à regarder véri-
tablement cette image de télévision. Maintenant, qu’est-
ce qui me plaît ? Qu’est-ce qui a fait que j’ai continué ?
Je suis d’accord avec ce que disait Roger Dadoun : je me
sens en position d’enfant, de vieil enfant, dans la mesure
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où c’est quelque chose qui provoque d’abord des émotions,
et ensuite ou en même temps, parfois, des réflexions
contradictoires (et parfois rien, du vide né de la fatigue).
Cette contradiction est au cœur même de l’outil : elle dé-
termine notre rapport à lui, qui est un rapport intime, ca-
sanier, négligé. Par exemple, c’est la chose qu’on aime al-
lumer pour l’aimer et pour la détester. C’est la chose
qu’on aime allumer pour être surpris et pour retrouver des
choses que l’on connaît ; et pour être surpris à l’intérieur
des choses que l’on connaît et pour retrouver des choses
que l’on connaît à l’intérieur de certaines surprises. C’est
un instrument, pour moi, à la fois très domestique et très
étranger, parce qu’il établit son contexte comme si ce
contexte devait être le mien. Je le prends en route, sans
savoir où il m’emporte ni d’où il vient, et pourtant tout
se passe comme si je devais évidemment le savoir. La télé
est un train qui ne cesse de passer dans mon 
salon, tout le monde et personne est à bord, et moi je
monte dedans à certaines heures. J’ai l’impression que ce
train est à la fois en morceaux et parfaitement cohérent.
Un programme vient après l’autre à l’infini. C’est absurde
et parfaitement logique : c’est un train qui avance. Je
monte dedans, ce n’est pas désagréable et en même
temps, c’est une sorte d’hallucination dans la mesure où
moi, avant ça, j’ai vécu des choses et je me retrouve subi-
tement là, devant ce truc qui me dit : le contexte, c’est ça.
MédiaMorphoses : Comment peut-on écrire sur cet 
objet-là ?
Philippe Lançon : Chacun fait sa tambouille.
MédiaMorphoses : Mais encore ? Car il faut transcrire,
mettre en mots et en phrases ce rapport que vous avez avec
cet objet que vous décrivez ; et en écrivant vous vous ex-
posez publiquement…
Philippe Lançon : Je regarde la télé, et ce que j’essaie
de capter dans la télé, c’est des instants où j’ai le senti-
ment, la sensation, parce que c’est très physique, qu’il se
passe « quelque chose ». Ce « quelque chose », c’est la vie :
ce qui peut me relier à ce que je vois, à ce que je vis. Ce
« quelque chose » peut survenir dans une émission 
absolument merdique comme dans une très bonne émis-
sion. C’est ça qui m’intéresse, car c’est ce qui me fait ré-
agir. Donc, je fais rarement une critique d’une émission
dans son ensemble. Évidemment, je vais faire comprendre
si je pense que cette émission était plutôt ratée, ou vrai-
ment scandaleuse, mais à l’intérieur de tout ça, j’essaie
toujours de tirer un détail. Ce n’est pas un procédé. Pour
moi, la télévision, c’est ça : des moments qu’on garde
comme dans la vie, qu’on garde souvent malgré soi, sans
choisir. On croise des gens et à un moment donné, il se
passe des choses et à d’autres moments, il ne se passe ab-
solument rien. Ce sont ces moments-là que j’essaie de re-
prendre avec des mots, de « refaire » avec des mots, le mieux
possible. Il y a peut-être ici une petite idée perverse… J’aime
l’image, mais j’aime aussi me venger d’elle par le texte,
lui faire la nique, essayer de montrer qu’elle n’a pas... le
dernier mot ! C’est un plaisir sensuel, très agréable in-
tellectuellement, très libérateur aussi : je regarde une bê-
tise aux heures de grande écoute ; il se passe « quelque
chose » ; ce quelque chose me fait penser à un poème de
Goethe… Quel choc ! C’est la vie, ça. On ne choisit pas !
Je préfère consommer la télévision ainsi, comme un monde
absolument non-académique, sérieux et pas sérieux, ob-
sessionnel et infiniment léger. Bref, un pays fertile dans
lequel je joue au court-circuit.
MédiaMorphoses : C’est un petit jeu avec l’image ou
avec ce que les images disent ? Parce qu’en fait, aucun de
vous ne dit faire une critique. Vous avancez d’abord le plai-
sir comme une sorte de légitimité pour être spectateur. Mais
enfin, si on relit Serge Daney, si on relit Pierre Marcelle dont
vous êtes un peu l’héritier…
Philippe Lançon : Successeur, pas héritier…
MédiaMorphoses : Il y a quand même de façon 
sous-jacente une forme de la critique. Pourquoi vous ne la
nommez pas ? Est-ce qu’il faut la laisser à Pierre Bourdieu,
est-ce qu’il faut la laisser au discours scientifique, ou est-
ce que, quand même, l’on peut nommer une critique de la
télévision ?
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Philippe Lançon : En fait, c’est un problème de mots.
Quand je dis critique, je pense à des choses tout à fait es-
sentielles, mais qui ne sont pas de l’ordre de ce que, moi,
j’ai l’impression de faire… Une critique est un jugement
esthétique établi à partir de valeurs morales (adéquation
des moyens techniques et esthétiques au projet moral de
l’artiste). La critique est indispensable aux œuvres d’art.
Mais elle a aujourd’hui un problème de légitimité, parce
que les références communes, même dans un certain mi-
lieu « cultivé », disparaissent. C’est une période mer-
veilleusement anarchique, où les mots et les images ex-
plosent n’importe comment, et la télé est le meilleur
symbole de ce bordel qui perturbe tant ceux qui aiment
l’ordre et la hiérarchie : elle est profondément dissolvante
et amorale (pas immorale : on y affiche de la morale à
longueur de programme, de la morale-produit). Il n’y a plus
ces grands pôles de légitimité culturelle. Ou ils ne sont plus
fréquentés. Les « repères » flottent sur le flux comme du
bois mort, à la dérive. Il y a bien des écluses culturelles,
mais on sent qu’elles peuvent céder à tout moment. Dans
les journaux, et le mien en particulier, je ne sens pas de
« pacte critique » : on ne se comprend pas, on ne se parle
pas. On est de joyeux autistes et des bébés nageurs. La
télévision a d’autant plus d’impact qu’elle n’entre pas dans
ce système pour l’instant moribond de la critique au sens
classique : la télévision continue, elle ne s’arrête jamais.
En bloc, elle se fout de tout ce qui n’est pas elle. Je dis
simplement que face à ça, et Alain Rémond l’a fait à sa
façon bien avant moi, la seule possibilité (pour moi) est
d’arrêter à un certain moment ce truc, et de dire : « Stop !
On se réveille et on regarde vraiment ! » C’est mon droit,
mon seul droit de téléspectateur. Tout le monde parle de
tout ? Eh bien, moi je parle de ça, de ce moment-là, et j’en
parle depuis mon fauteuil de téléspectateur. La critique
télé, là-dessus, a changé. Du temps d’Emmanuel Berl et
André Brincourt, j’ai l’impression que les critiques regar-
daient la télévision comme un modeste intermédiaire, au
mieux destiné à faire « passer » des œuvres d’art : ils la
regardaient depuis leur fauteuil de lecteur ou de specta-
teur de théâtre. Ensuite, il y a eu ceux, comme Serge
Daney, qui la regardaient depuis leur fauteuil de cinéphile.
Naturellement, plus ils en parlent et plus ils sont déçus
par elle, car pour eux ce n’est qu’un bel instrument mé-
diateur, à soumettre, alors qu’elle prend sous leurs yeux
son autonomie et, de soumise, devient maîtresse.
Alain Rémond : Moi, je voudrais rebondir sur le terme
de critique. Est-ce que la télévision se prête à la critique ?
Je ne crois pas, la télévision échappe de partout ; c’est un
jeu, avec l’intelligence, avec l’émotion. J’ai eu le sentiment
très rapidement que la meilleure façon de parler de la té-
lévision, c’était de parler à la première personne. J’ai as-
sumé très vite cette parole du « je » car je crois que c’est
la façon honnête de décrire la relation avec la télévision :
on est soumis à des choses, on investit dans la télévision ;
la télévision elle-même nous agresse ou nous séduit, nous
bouleverse ou nous scandalise. Donc, c’est un jeu entre
elle et nous. La façon honnête d’en parler, c’est donc de
dire je et de rendre compte de la façon dont je la vis moi,
en en prenant un bout, un tout petit bout. Si je découvre,
par exemple, en rentrant de vacances que le CAC 40
s’inscrit en continu sur LCI, c’est un tout petit truc mais
en tirant ce bout-là, j’ai envie de raconter plein de choses.
C’est ce qui est fascinant à la télévision. Vous découvrez
ainsi plein de choses, autant sur vous-même que sur la télé,
d’ailleurs.
MédiaMorphoses : En vous écoutant, j’ai l’impression
que ce qui vous intéresse dans la télévision, ce n’est pas la
télévision en tant que telle, c’est le plaisir que vous avez à
parler de vous-même. Alain Rémond insiste sur l’écriture du
« je », et si je prends les chroniques de Philippe Lançon, je
trouve le même dispositif d’écriture ; dans le fond, vous vous
racontez. C’est le plaisir que vous avez à parler de vous qui…
Alain Rémond : Non, non… Je vous arrête tout de suite.
C’est le plaisir que j’ai à parler de moi avec la télévision.
Je pourrais appeler cela « ma vie avec la télé » !
Roger Dadoun : Pour ce qui me concerne, je reste tou-
jours pascalien, sinon en billets, du moins en morale et
en psychologie : le moi est haïssable. À plus forte raison
face à la télé, qui ne cesse de dégorger du « moi » à tout
va : « moi je pense que », « moi je crois que… », « moi j’ai
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l’impression ou le sentiment que… », ça « amoie » de tous
côtés. Et puis, la subjectivité dont on se targue tant (il fau-
drait dire : dont on se « tague »), qu’est-ce que c’est, au
juste ? Quand on décortique, on s’aperçoit qu’il s’agit
presque toujours d’accumulations de strates culturelles,
de réminiscences des pensées et propos d’autrui, ou plus
en profondeur des résurgences d’archétypes bien éloi-
gnés du moi. Je vous propose une image toute prête, que
je mijotais pour ma prochaine chronique intitulée 
« Culinairement : empilement de pâtes à bricks culturelles
et sociales s’amalgamant pour produire ces lasagnes psy
pompeusement nommées subjectivité. » Mais le fait est
qu’on ne peut pas y couper. Simplement il y a un effort à
faire, qui est de traverser la donnée ou la donne autobio-
graphique, le narcissisme et le plaisir de dire « moi », pour
débusquer les motivations et projets politiques et sociaux
qui forment comme un inconscient de la télévision.
Alain Rémond : Mais parce que c’est moi qui suis fait
comme ça. Je ne me mets pas, chaque jour, devant la té-
lévision avec l’idée que je vais faire rendre gorge à la bête
avec des concepts et une théorie. Très franchement, c’est
la façon dont les images ont voyagé dans ma tête, se sont
déposées, ont sédimenté dans ma tête au fil des jours, puis
il y en a une qui, au moment où j’écris, déclenche quelque
chose en moi. C’est donc mon histoire avec la télé ; quel-
qu’un d’autre n’aurait pas la même histoire, n’aurait pas
ressenti la même chose. Par honnêteté envers le lecteur,
il faut reconnaître la part de subjectivité.
Philippe Lançon : On analyse tous. On a tous des for-
mats ; Roger Dadoun en a un mensuel ; Alain Rémond,
hebdomadaire ; moi, quotidien. J’essaie donc de réveiller
les gens, de les faire réfléchir sur le sens d’une parole po-
litique prononcée dans une certaine circonstance à la té-
lévision, sur l’effet qu’elle peut éventuellement avoir sur
ceux qui la regardent et l’effet qu’elle peut avoir le jour
où ils apprennent, par exemple, que celui qui était, la veille,
candidat à la Mairie de Paris depuis toujours et pour
toujours, Jack Lang, se retrouve depuis toujours et pour
toujours ministre de l’Éducation nationale… Et quand en
plus, le matin même, par le jeu mécanique de la pro-
grammation, la rediffusion du Vrai Journal de Karl Zéro
nous repasse, après qu’on ait su que Lang était devenu
ministre, l’interview où il disait le contraire, qu’il était can-
didat… Cela donne « quelque chose » de spécifiquement
lié à la télé et, en même temp,s de profondément politique.
À partir de là, je dis ce que j’en pense ; je fais bien com-
prendre que je suis scandalisé par cette histoire ; si la pa-
role politique a un sens (et je suis quelqu’un qui admet
difficilement qu’elle en ait de moins en moins ; je pense
qu’on le paiera très cher un jour), à ce moment-là moi, je
pointe cela, mais je le pointe dans le cadre de la télé. Pour
y arriver, il faut faire une chronique très rigoureuse (faits,
dates, citations) et, par conséquent, travailler avec le ma-
gnétoscope.
MédiaMorphoses : J’aimerais savoir, Alain Rémond, si
malgré cette expression de l’autobiographie et ce principe
de plaisir que vous mettez en avant, il n’y a pas aussi, peut-
être de façon souterraine, un travail de réflexion sur la té-
lévision en tant que lien social, représentation d’une com-
munauté, expression d’un système politique, diffusion des
croyances, qui existe aussi à la télévision.
Alain Rémond : Mais bien sûr. Quand je dis autobio-
graphie, je suis moi, comme Philippe Lançon, avec mes
idées, mes croyances, mes révoltes, ma culture, tout ce que
je sais et tout ce que je ne sais pas d’ailleurs. Mais quand
je dis autobiographie, je ne me place pas dans la position
de l’expert ou de Bourdieu. Voilà, c’est tout ce que je veux
dire. Je suis là en tant que téléspectateur ; je crois que la
position honnête c’est de dire que je suis téléspectateur.
Cela étant, il est évident que j’essaie d’exprimer un cer-
tain nombre de choses sans les asséner du haut de ma
chaire. Je pense que par l’autobiographie, je peux faire
passer des idées politiques, sociales, culturelles et dans 
« Mon œil » (quand je disais que c’est le mien, ce n’est pas
celui d’un autre évidemment) je pense que quelqu’un à
ma place ne verrait pas la même chose ; c’est ce que cette
expression « Mon œil » signifie.
MédiaMorphoses : Est-ce que le discours de la critique
serait le discours du lieu commun ; est-ce que ce serait une
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sorte d’écriture qui observe ce que l’on peut dire de la té-
lévision, nourri par un savoir, par une culture, c’est-à-dire
un travail en sociologie, en sémiologie, en esthétique de
la télévision qui, ensemble, constitueraient une légitimité ?
Est-ce que la critique ne serait pas là ?
Alain Rémond : Encore une fois, dire : « ça me plaît, ça
ne me plaît pas », cela n’a pas de sens. J’essaie d’aller au-
delà de cela. Donc je sors de mon magasin, les types d’émis-
sions que j’aime.
Philippe Lançon : Le lieu commun étant là, le « j’aime,
je n’aime pas » n’ayant aucun intérêt, le problème est
simple. J’ai lu un certain nombre de travaux, de même que
je lis des ouvrages de sociologie, ne serait-ce que par cu-
riosité. J’ai, en fait, quelques problèmes avec ça. Pourquoi
la télévision échappe-t-elle (selon moi) à la mise en théo-
rie ? Parce qu’elle est comme l’eau : totalement mou-
vante. Je prends un exemple : une émission de Delarue.
Vous pouvez la regarder une fois par mois ou une fois par
semaine, vous pouvez la prendre à un moment donné ;
mais il vaut quand même mieux avoir une culture de
cette émission, c’est-à-dire l’avoir vue régulièrement. Donc
si vous faites une critique classique, celle que vous pour-
riez faire, par exemple, de L’Albatros de Baudelaire : ce
poème est là une fois pour toutes, il ne changera plus. Il
ne changera que dans la tête des lecteurs. Quand vous
prenez la télé, il y a ce qui change dans le regard successif
des générations, et puis il y a la chose elle-même qui évo-
lue en fonction de ça. Ce que faisait Delarue, il y a deux
ans, il ne le fait plus aujourd’hui. 
En outre, notre mémoire nous joue des tours et, de plus,
contrairement à L’Albatros, une fois que c’est passé, on
ne pourra plus le relire, le revoir (je veux dire : ceux dont
ce n’est pas le travail spécifique). Je travaille toujours avec
un magnétoscope, mais je ne peux plus revoir ce qu’il a
fait, il y a deux ans. Je me fie donc à ma mémoire, comme
tout le monde. À moins d’avoir une gigantesque casset-
tothèque où est enregistré tout et n’importe quoi : tout
ce qu’on voit par hasard ou par habitude… Ce que je
veux dire, c’est qu’il y a plusieurs choses qui évoluent : la
conscience du téléspectateur, sa mémoire de l’émission,
le personnage dans l’émission et son dispositif technique.
Cela fait beaucoup de paramètres. Et jusque-là, dans le
domaine théorique, je n’ai rien lu qui prenne en compte
tous ces paramètres et qui puisse me satisfaire. J’ai lu, pour-
tant, de très brillantes analyses ponctuelles sur certaines
choses, il y a des gens qui font un travail remarquable,
mais c’est ponctuel et ça devient très vite périmé. On n’a
plus le texte de base et puis, on n’a pas non plus le
contexte qu’il y a autour d’une œuvre d’art. La télé est in-
tellectuellement sous-estimée : il faudrait penser son uni-
vers. Il faudrait inventer des philosophies du monde-avec-
la-télé.
MédiaMorphoses : En tant que critique, vous travaillez
sur la simultanéité, sur ce qui est entrain de se faire. Mais
l’historien, ou le théoricien, peut arrêter quatre ans l’émis-
sion de Delarue et travailler.
Alain Rémond : Ce n’est plus le travail de la critique.
C’est un travail d’historien. Il faut se méfier aussi de ce
regard-là. Je me souviens d’un bouquin d’Ehrenberg, en
grande partie consacrée aux réémissions, et, à mon sens,
quelque chose lui échappait. Justement, le fait qu’en tant
que téléspectateur, on regarde l’émission semaine après
semaine alors que lui, en tant que théoricien, il sort ses
cassettes, et il se tape l’ensemble à suivre. Le vécu du té-
léspectateur n’est pas le même. 
Nous, spectateurs, nous avons vu autre chose entre temps ;
alors que lui, il se constitue un corpus intemporel. Il est
donc passé à côté de quelque chose que le téléspectateur,
lui, ressent très fort. C’est pour ça que c’est compliqué la
télévision. Ça bouge tout le temps et puis, il y a le 
vécu du téléspectateur, toute la mémoire télévisuelle 
qu’il se crée.
MédiaMorphoses : Vous voulez dire que le critique est
en phase avec l’actualité qui occupe tout l’espace de la té-
lévision ? Que c’est un objet qui finalement échappe à la
critique ?
Philippe Lançon : Oui et pour toutes les raisons que
l’on vient de donner.
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MédiaMorphoses : À la façon dont vous parlez de ce
que vous faites, vous donnez l’impression que vous n’essayez
pas d’éduquer, et même que vous récusez la fonction édu-
cative dans la critique et que vous essayez plutôt d’établir
une sorte de complicité avec le lecteur. Est-ce que cela ne
vous fait pas problème ? Et est-ce que cela ne vous fait pas
problème d’écrire, vous qui êtes journalistes, sur des
confrères, eux-mêmes journalistes ?
Philippe Lançon : En ce qui me concerne, je suis au-
tant téléspectateur que journaliste : j’écris sur des gens
que je vois à la télévision. Je regarde des gens qui s’insèrent
dans un certain dispositif, qui jouent ou ne jouent pas,
qui sont certains personnages ou pas, et c’est cela que
j’analyse. Qu’ils soient journalistes ou non, c’est totalement
secondaire : ils sont de l’autre côté. Ils jouent un certain
rôle et remplissent une certaine fonction, que j’essaie de
décrire et comprendre.
Alain Rémond : Votre question laisse entendre que la
critique a une mission professorale comme à l’école. Je crois
qu’il faut faire confiance aux lecteurs. Ce n’est pas conni-
vence ou éducation, c’est l’une et l’autre, en même temps.
Je reviens encore une fois sur le plaisir d’écrire sur la télé.
C’est par le plaisir de l’écriture que peuvent passer deux
ou trois petites choses à retenir sur la télévision. Quand
j’ai commencé ma chronique, il y a très longtemps, je
croyais naïvement que j’avais un message à délivrer sur
la télévision… Et je suis tombé sur des trucs abominables
que j’ai écrits à l’époque, très prêchi-prêcha. Peut-être
que je fais passer des petites choses mais par le biais des
subtilités d’une analyse. Je crois que c’est plus efficace par
la bande, et même par la contrebande. Sur le fait de cri-
tiquer les journalistes alors que nous sommes journa-
listes, je pense comme Philippe Lançon. Je vois uniquement
des gens qui passent à la télé. D’ailleurs ce qui est trou-
blant, c’est que tout le monde joue un rôle : les vrais ac-
teurs, mais aussi les journalistes qui jouent le rôle de l’in-
terviewer, ils minaudent, ils font leur comédie, comme les
hommes politiques. Je le ressens de façon schizophré-
nique : quand je passe à « Arrêt sur images », je sais que
je joue le rôle du mec que Daniel Schneidermann me fait
jouer dans ce dispositif ; je fais partie d’une émission de
télé. Je trouverais normal de faire, à mon tour, l’objet d’une
critique. Mais indépendamment de cela, oublions la té-
lévision, je ne vois pas ce qu’il y aurait de rédhibitoire à
ce que des journalistes écrivent sur des journalistes ; je
trouve qu’on ne le fait pas assez. Les journalistes de-
vraient davantage enquêter sur les journalistes, sur les
conditions de production de l’information. Les journa-
listes demandent constamment la transparence pour les
autres, mais pas sur eux-mêmes, pas sur les conditions de
récolte de l’information : comment ça passe à l’intérieur
des rédactions et comment c’est recraché pour le public ?
Et aussi sur les pesanteurs économiques, sociales, poli-
tiques… Le poids de la pub’, de la com’ et de tout le reste
qui pèsent sur les journaux. Si ce n’est pas les journalistes
eux-mêmes, qui va le faire ? Je n’ai donc aucun scrupule
à écrire sur les autres journalistes : cela ne me gêne pas
du tout, au contraire. Et si on le fait à mon encontre, tant
mieux.
Roger Dadoun : La télévision remplit une fonction de
mise en spectacle. Le journaliste de télévision est un peu
différent du journaliste traditionnel parce qu’il y a un ap-
pareil, un dispositif, tout un ensemble d’éléments tech-
nologiques et socioculturels qui font que c’est devenu un
spectacle. C’est banal de le dire mais c’est un fait sur le-
quel on peut revenir indéfiniment. Il est stupéfiant de voir
à quel point maintenant les hommes politiques, s’ils ne
passent pas à la télévision, n’existent pas. J’avais fait
une petite chronique sur DSK2 ; du jour au lendemain, il
a disparu de la circulation, il n’existe plus. Il y a là quelque
chose de très particulier qui conduit à une réflexion po-
litico-culturelle parce que le journaliste se fait complice
de l’homme politique. Un journaliste dit : « c’est mon in-
vité », comme un maître d’hôtel. C’est un jeu qui est déjà
combiné au départ. On attend la petite formule, la petite
phrase, le petit maniérisme qui permettront de faire grim-
per l’audimat. Il y a là un travail à faire, un travail quoti-
dien et qui peut, tout en mettant l’accent sur les invariants
de la télévision, montrer à quel point se greffent, sur ces
éléments constants, des figures changeantes. Une ac-
trice de cinéma change de rôles et pourtant, elle est, elle,
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Marilyn Monroe. La fonction de la critique, c’est de mon-
trer qu’il y a cette constante qui parle à chacun d’entre nous.
MédiaMorphoses : Il y aurait encore beaucoup de
questions à soulever. Mais une dernière question, car il faut
mettre fin à cet entretien, est-ce qu’il y a des sujets que vous
vous interdisez de traiter ? Et est-ce que le fait d’écrire dans
tel support induit, de votre part, une manière d’écrire par-
ticulière que vous n’auriez pas si vous écriviez dans un autre
journal ?
Alain Rémond : Le fait que j’écrive dans Télérama, évi-
demment ça a de l’importance ; j’écris dans un journal qui
parle de télé et je tiens la chronique télé dans ce maga-
zine qui a un rapport très compliqué avec la télévision.
On nous dit : « vous êtes bizarre avec la télé, on dirait que
vous ne l’aimez pas vraiment. » Le fait que je sois à
Télérama, ça veut dire une chose très simple : la liberté,
l’indépendance absolue. Je n’ai jamais, depuis vingt ans,
été l’objet d’une censure pour quoi que ce soit. Cette li-
berté-là, cette indépendance d’esprit, c’est un cadeau for-
midable. Il m’arrive d’écrire dans ma chronique le contraire
de ce qu’aura écrit la critique qui a adoré une émission,
et moi je la vois après, en direct, et je n’aime pas. On dis-
cute et je lui dis : « je suis désolé, mais je vais écrire le
contraire de ce que tu as écrit. » Je pense que Philippe
Lançon a la même relation à Libé. C’est formidable d’être
dans un journal où il y a une indépendance absolue, non
seulement tolérée mais encouragée.
Philippe Lançon : J’ai la même liberté, à l’exception
de l’émission dans laquelle passe Serge July3. Je n’en
parle pas, je ne le cache pas, je n’en dirais d’ailleurs pas
du bien. Personne ne m’avait dit de ne pas écrire dessus,
mais ça me paraissait clair et justifié. J’en avais parlé avec
Pierre Marcelle, qui avait la même position.
MédiaMorphoses : Pierre Marcelle signale dans son livre
plusieurs événements…
Philippe Lançon : July a un rapport très affectif à son
émission. C’est son problème. Mais il n’est jamais venu m’en
parler. Je pourrais sans doute écrire dessus. Ce serait un
petit jeu d’orgueil stupide. Il se passerait la même chose
que lorsque j’ai allumé Alain Duhamel : July est venu me
voir et m’en a fait le reproche après…
MédiaMorphoses : La prochaine fois que vous aurez
à écrire sur Duhamel, est-ce que vous allez le faire et dans
les mêmes termes ?
Philippe Lançon : Je peux vous dire que si j’ai à le faire,
je le ferai et de la même façon. Il n’y a qu’une chose dont
je m’interdis de parler, c’est de l’émission de July. J’ai
une telle liberté sur le reste que je ne veux pas perturber
les rapports que je peux avoir avec cette direction qui me
fout une paix royale, qui me permet d’écrire des choses
qui sont différentes, parfois contraires, à la ligne du jour-
nal, sans que jamais on ne m’ait censuré. Il y a des dis-
cussions, c’est indispensable, mais elles arrivent après la
publication. En deux ans et demi, on m’a appelé deux fois
pour me proposer de changer un mot, et pour des raisons
qui étaient moins politiques que de style. Vous voyez, on
ne peut pas parler de censure. Ou alors c’est que je suis
un excellent autocenseur ! Je ne me suis jamais posé la
question de ce que j’écris par rapport aux éditoriaux de
première page. Ils sont pourtant souvent politiques, et la
télé, en tant qu’instrument social et politique, est essen-
tielle. Ma seule censure consciente, c’est mon cadre : j’es-
saie de parler, pas de façon systématique, mais le plus sou-
vent, des émissions de grande écoute, donc des chaînes
généralistes, puisque la fonction sociale et politique de
la télé est pour moi primordiale. C’est donc le pot com-
mun qui m’intéresse ; ce qui, le lendemain, va faire lieu
commun. J’essaie de l’analyser et de donner à voir, puisque
je sais que la plupart des lecteurs n’auront pas vu ce dont
je parle, mais en auront entendu parler.
Roger Dadoun : Je suis exactement dans la même si-
tuation. Il n’est pas question, dans le mensuel où j’ai une
page, qu’il y ait la moindre censure sur ce que j’écris. En
revanche lorsque vous évoquiez le fonds et la forme, il est
certain que ce qui compte le plus à mes yeux, c’est la forme.
Ce qui m’intéresse, ce n’est pas ce que vous dites, mais
o
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comment vous le dites. Et mon problème, c’est de savoir
comment les choses sont dites à la télévision avec la dif-
ficulté de ramasser divers éléments dans une forme
unique. Il y a là quelque chose de curieux qui fait que l’un
des effets étranges de la télévision, c’est qu’elle nous
parle notre monde à nous, nous baignons dans le monde
de la télévision avec, cependant, cet effet de distorsion
qui fait qu’on a souvent l’impression que ça vient d’un autre
monde. Et ça, c’est un peu inquiétant.
Propos recueillis par Jean Ungaro et Frédéric Lambert,
mai 2000.
Notes
1. Roger Dadoun, critique de cinéma, psychanalyste, écrit
chaque mois sur la télévision dans le magazine Cultures
en mouvement ; Alain Rémond, rédacteur en chef à
Télérama, tient la rubrique hebdomadaire Mon œil ;
Philippe Lançon est chargé à Libération de la chronique
quotidienne Après-coup, tenue avant lui par Pierre Marcelle.
Libération avait aussi donné à Serge Daney l’occasion de
tenir une rubrique consacrée à la télévision dont le titre
était Le Salaire du zappeur.
2. Dominique Strauss-Kahn.
3. Politique Dimanche, magazine politique de la rédac-
tion de France 3 ; rédacteur en chef : Gilles Leclerc ;
animé par Christine Ockrent et Gilles Leclerc, en compa-
gnie de Philippe Alexandre et Serge July. Diffusé le di-
manche à 22 h 55.
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